SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczENEEG T
zastupenej hbr advokati s. r. 0., Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/120/2022 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a
&l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie konanie
a ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni
zalobkyne v spore proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Socidlna poistoviia
(d’alej len ,,zalovana*), o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom Zalovane;.

3. Svoj narok stazovatel'’ka odovodnila nasledovnymi skuto¢nostami:



Rozhodnutim zalovanej z 12. februara 1997 bol stazovatel’ke priznany starobny a vdovsky
dochodok. Pretoze stazovatel'ka nesuhlasila s vypoctom subeznych dochodkov, 21. marca 1997
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré zalovana postipila prislusnému krajskému stdu.
Nasledne stazovatel’ka vzala odvolanie spit’ s odovodnenim, Ze je spokojna s vypoctom dochodku,
a preto neziada o sudne preverenie rozhodnutia. Konanie vo veci navrhu zalobkyne na preskimanie
rozhodnutia z 12. februara 1997 bolo preto zastavené.

4. Na zéaklade ziadosti stazovatel'ky o prepocitanie vysky jej starobného dochodku vydala zalovana
26. septembra 2011 rozhodnutie, ktorym bol stazovatel’ke vzmysle § 162f ods. 2 zakona
€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 100/1988 Zb.“) v spojeni s § 112 ods. 1 a § 259 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov upraveny starobny avdovsky dochodok od 24. augusta 2008.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatelka uz 11.januara 1997 splnila
podmienky ndroku na vyplatu uvedenych dochodkov. KedzZe jej starobny dochodok bol vyssi
ako vdovsky dochodok, podl'a rozhodnutia z roku 2011 jej patril starobny dochodok v plnej vyske
a vdovsky dochodok vo vyske jednej polovice. Zaroven bol stazovatel'ke podla vtedy ucinnej
zakonnej Gpravy spétne vyplateny dochodok za dobu od 24. augusta 2008 do 9. novembra 2011.

5. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka nasledne neuspesne poziadala zalovanu o doplatenie rozdielu
starobného dochodku za obdobie od 11. januara 1997 do 23. augusta 2008 vo vyske 4 959 eur,
podala vtejto veci civilni Zzalobu o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym vypocitanim
dochodkov, ktoru prislusny okresny sud zamietol. Oddvodnil to tym, Ze neboli splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika a zaloba nebola z dovodu premlcania
naroku podana vcas.

6. Stazovatel’ka sa nasledne domdhala ndhrady Skody =z titulu nezdkonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu zalovanej. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ktorym
bola zaloba zamietnuta, podala stazovatel’ka odvolanie. Rozsudkom z 12. janudra 2022 Krajsky sud
v Bratislave rozsudok okresného sudu potvrdil. Zakladna argumentacia krajského sudu spocivala
v tom, ze neboli splnené podmienky pre vznik naroku na nédhradu Skody pre nesplnenie z dévodu
nepodania opravného prostriedku st'azovatelkou (resp. jeho spét'vzatim) a zaroven neexistovali
dovody hodné osobitého zretel’a, pre ktoré by bolo mozné od tejto podmienky upustit’. Dalej krajsky
sud uviedol, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani pre preml¢anie prava, pricom ndmietka
preml¢ania vznesena Zalovanou nie je vzhl'adom na skutkové okolnosti veci v rozpore s dobrymi
mravmi.

7. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1

pism. b) Civilného sporového poriadku. Za naplnenie dovolacieho dovodu povazovala vyrieSenie

nasledovnych pravnych otazok, ktoré podla jej ndzoru neboli v praxi najvysSieho sudu

eSte vyrieSené:

(1) aka je povaha rozhodnutia (zruSujuce/zmenujuce) spravneho orgédnu vydané¢ho na zaklade
ziadosti obcana postupom podla § 162f ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. s ucinnostou
od 1. jula 1999;

(i) v pripade, ak spravny organ nevyuzije moznost' rozhodnut’ vyuzitim institatu autoremediry
aj napriek tomu, Ze mdze odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet’ (vzhladom na existenciu



pravoplatného rozhodnutia v obdobnej veci), mozno uz v tomto Stadiu rozhodovania
o odvolani povazovat’ podmienku podania opravného prostriedku za splnenu. Stazovatelka
na rozdiel od zalovanej bola toho nazoru, Zze podmienka podania odvolania bola splnena,
pretoze zalovana o odvolani nerozhodla vyuzitim inStitutu autoremedury a postipila vec
krajskému stdu. Nevykonanim autoremeduary porusila Zalovana ako spravny orgéan zéasadu
zdkonnosti. Zalovana mala ex offo rozhodnut o zvySeni davky stbeznych dochodkov,
pretoze pravna uprava ucinnd od 1. jala 1999 len reflektovala judikatiru tykajucu
sa ur¢ovania dochodkov;

(iii)  posudenie pri¢iny a nasledku v pripadoch, ked’ nielen poskodeny subjekt mal moznost
Skodu odvratit’ vyuzitim prislusného pravneho prostriedku, ale rovnaki moznost’ mal ex offo
aj spravny organ (zalovand), ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, a to bez Casového
obmedzenia;

(iv)  posudenie vykladu pojmu dovody hodné osobitného zretela na strane spravneho organu
vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu — vydanie rozhodnutia z roku 2011, ktoré
stazovatel'’ka povaZuje za rozhodnutie, ktorym sa zmenilo/zrusilo rozhodnutie z roku 1997.
Podla néazoru stazovatelky krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel,
ze za takého stavu nemoéze byt nepodanie opravného prostriedku posudené ako naplnenie
podmienky dovodov hodnych osobitného zretela, a, naopak, mal dospiet k opacnému
pravnemu zaveru;

(v)  posudenie nemoznosti prihliadnut’ na namietku premlcania v pripade, ak jej uplatnenie
je prejavom zneuzitia prava, neprimeranej tvrdosti alebo Sikanovania na ukor druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu, pricom v posudzovanom pripade je rozhodujuca skutocnost’,
ktora spdsobila uplynutie Casu. Vznesenie namietky premlCania Zalovanou povaZuje
stazovatel'ka za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8. Najvyssi sud o dovolani st'azovatel’ky rozhodol tak, ze ho napadnutym uznesenim odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza argumenticiu uplatneni uz v konani pred krajskym
stdom a najmé v dovolacom konani pred najvyssim saidom. Rekapituluje jednotlivé pravne otazky,
ktorych vyrieSenie najvy$Sim sidom bolo podl'a nadzoru stazovatel’ky podstatné pre spravne
rozhodnutie v jej veci.

10. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim dos$lo k poruSeniu prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy tym, Ze najvyssi sud v ilom nedava ziadnu
konkrétnu odpoved’ na to, preco bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Napadnuté uznesenie
povazuje za nepreskiumatel'né, pretoze v ilom absentuje zmienka a odpoved’ na jej zasadny pravny
argument tykajuci sa povahy rozhodnutia Zalovanej z 24. augusta 2011, o ktorom tvrdi,
ze ma povahu zruSujuceho/zmenujiceho rozhodnutia, ktorym bolo zruSené/zmenené pdvodné
rozhodnutie Zalovanej z 12. februara 1997 ako zdkladného predpokladu pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Arbitrarnost’ a nepreskumatelnost
napadnutého uznesenia vidi stazovatelka v nevysporiadani sa najvysSieho sudu s argumentom,



ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené¢/zmenené Zalovanou a nepodanie odvolania v tomto pripade
nemdze byt ddvodom na nepriznanie naroku na néhradu $kody. Dalej namieta strohé odévodnenie,
ze pripad stazovatelky nie je v okolnostiach jej veci hodny osobitného zretela vo vztahu
k nepodaniu opravného prostriedku.

11. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, preco nou polozené otazky neodovodiuju
pripustnost’ dovolania, resp. preco dovolanie a z akych dovodov povazoval za nepripustné. Najvyssi
sud by k nepripustnosti dovolania mohol dospiet’ len v tom pripade, ak by sam poukazal na svoje
vlastné rozhodnutia, v ktorych su otazky nastolené st'azovatel'’kou bez rozporov a ustalene vyrieSené
a zarovei sa odvolaci siid od takejto praxe neodklonil.

12. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze minimalnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitel'nej odpovede na otazku, ¢i boli obidva predpoklady
pripustnosti (rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky
a zarovenl ze tito pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu eSte vyrieSend)
splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov. Najvyssi sud sa vSak len obmedzil
na posudenie otazky splnenia podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody sposobenu
nezakonnym rozhodnutim Zalovane;.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces stazovatelky spocivajuce v nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia,
pretoZe v lom najvyssi sud nereagoval na fiou poloZené pravne otazky zasadného vyznamu, ktorych
zodpovedanie bolo podl'a jej ndzoru podstatné pre rozhodnutie v jej veci.

14. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tistavného sudu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, IIL. US 153/07).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti. Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postidenia, ¢i st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017, I1. US 566/2023).

16. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sid zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera el a vyznam aplikovanej pravnej normy,



alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

17. Vychadzajic z citovanej judikatiry a zohladnujuc argumentaciu stazovatel’ky v jej ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda ustavne akceptovatelnym spoésobom oddvodnil svoj
zaver o nepripustnosti dovolania.

18. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze v danom pripade
je odovodnenie vo vztahu k nepripustnosti dovolania, resp. k nastolenym pravnym otazkam
stazovatel’ky, ktoré podla jej ndzoru neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu este vyrieSené
a zaroven od nich zaviselo rozhodnutie krajského sudu, skuto¢ne strohé.

19. Popisany nedostatok by vSak podla nazoru tustavného sudu sdm osebe eSte nemusel niest
potencial nedovoleného zasahu do stazovatelkinho zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
jej prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid ustalene judikuje, Ze k vyhoveniu tstavnej
staznosti nepristupuje v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd stvislost medzi namietanym
porusSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti zdorazituje, Ze nie kazdé
porusenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tustavy (IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 1. US 373/2012, 1. US 281/2023).

20. Ustavny sud, nasledujic princip racionality, skumal, & stazovatelkou tvrdené poruSenie
procesnych prav ma redlny dopad na jej postavenie a ochranu jej materidlnych zakladnych prav
aslobdd podla tstavy a dohovoru (m. m I US 682022, I. US 12/2022, 1. US 281/2023,
1. US 564/2023). Vzhladom na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie su ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze pravu na spravodlivy proces musi zodpovedat
proces ako celok, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu spolu s rozsudkom
krajského sudu, ktorého vydanie mu predchadzalo. Ustavny sud totiz posudzuje poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu tak, ¢i vysledok namietaného pravneho postdenia
nie je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny a pre stazovatel’ku z hl'adiska ochrany jej zdkladnych
prav a slobdd neprijatelny (III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06).

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze v staZovatelkinej veci absentoval
zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
zalovanej. V tomto smere poukdzal na rozsudok krajského sudu, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZnil, pretoZze krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami staZovatel’ky a poskytol jej jasnu
a zrozumiteln odpoved’ na nastolené pravne otazky. Ustavny sud k tomu dodava, Ze z rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze pravne otazky, ktoré stazovatelka polozila v dovolani najvysSiemu
sudu, uz v podstatnom zodpovedal krajsky sud v ramci odvolacieho konania.



22. Namietku stazovatel’ky spocivajiicu v tom, Ze najvyssi sid odmietol ako nepripustné dovolanie
uz pri posudzovani otdzky podania opravného prostriedku ako podmienky pre priznanie naroku
na ndhradu Skody, nemoze ustavny sid povazovat za relevantni. Naopak, na to,
aby si stazovatel'ka mohla uplatnit’ svoj narok zodpovedajuci nahrade Skody voci Statu podla
vtedy ucinného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*), bolo nutné,
aby sa vSeobecné sudy zaoberali zakladnymi predpokladmi pre jej vznik. Prvym z nich je podla § 3
citovaného zdkona existencia rozhodnutia, ktoré bolo pre jeho nezdkonnost’ zrusené, pricom narok
na ndhradu Skody mozno priznat’ len vtedy, ak Gc€astnik vyuzil moznost’ podat’ proti nemu opravny
prostriedok. V pripade st'azovatel'ky bolo dokdzané a nesporné, ze stazovatel’ka proti rozhodnutiu
zalovanej z roku 1997 podala odvolanie, ale nasledne ho vzala spat. Tymto konanim stazovatelka
sposobila nemoznost vecného preskimania predmetného rozhodnutia zalovanej prisluSnym
spravnym stidom. Ni¢ na tom nemoéze zmenit’ ani skutocnost, Ze o 14 rokov neskor bolo na zaklade
ziadosti stazovatel’ky vydané rozhodnutie, ktorym zalovand prepocitala vysku stbeznych
dochodkov, a to aj v kontexte toho, Ze platnd a uc¢innd pravna Gprava v podobe zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni novely zékona ¢. 107/1999 Z. z. umoziovala stazovatel’ke, aby kedykol'vek v obdobi
od 1.jula 1999 poziadala o prepocitanie dochodku pri stibehu néarokov na vyplatu dochodkov
s doplatenim rozdielu najviac 3 roky spitne od uplatnenie naroku na davku alebo naroku
na jej zvysenie, najskor od splatky dochodku zro¢nej od 1. jula 1999.

23. Stazovatel’ka podala ziadost’ o prepocitanie déchodku 22. augusta 2011, na zaklade ktorej bolo
Zalovanou vydané nové rozhodnutie z roku 2011. Toto rozhodnutie nemozZno povaZovat' za takeé,
ktoré by spodsobilo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia zalovanej zroku 1997, na ktorom
stazovatel’ka postavila svoj narok na nahradu Skody. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit,
ze Zalovana ako spravny organ bola povinnd postupovat v sulade s principom legality a konat
v sulade so zdkonom, v jeho medziach a sposobom, ktory ustanovi zakon. V stazovatel’kinej veci
zékon €. 100/1988 Zb. s u€innostou od 1. jula 1999 jasne stanovil podmienky spitné¢ho doplatenia
rozdielu vypocitanych dochodkov (3 roky spitne), ako aj spdsob, akym ma poberatel dochodku
postupovat’ (na zéklade Ziadosti). Preto rozhodnutie Zalovanej z roku 2011 nemozno povaZovat
za také, ktoré by sposobilo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej z roku 1997, na ktorom
stazovatel’ka postavila svoj narok na ndhradu Skody. Do 1. jula 1999 sa mohla stazovatelka
proti vymeranému dochodku branit podanim opravného prostriedku, ¢o aj vyuzila, ale vzala
ho spét’.

24. S uplatiiovanim a dodrziavanim zasady zékonnosti zalovanej suvisi aj nemoZnost' Zalovanej
rozhodnut ex offo, ato bez cCasového obmedzenia, aodvratit tak vznik Skody na strane
stazovatel’ky.

25. Namietka stazovatel’ky, Ze zalovana mala vyuZit' in$titat autoremediry a o podanom odvolani
proti rozhodnutiu zroku 1997 rozhodnut sama, neobstoji. V zmysle § 145 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. mala zalovand mozZnost' (nie povinnost) odvolaniu vyhoviet, a pre pripad,
zZe tak neurobi, bola povinnd najneskdr do 30 dni od podania odvolania predlozit ho organu
prisluinému rozhodnit' o odvolani. Zalovana odvolanie spolu so svojim vyjadrenim k nemu
postipila prislusSnému sprdvnemu sudu, ktory ho vecne nepreskumal, ale konanie zastavil
v dosledku spit'vzatia zo strany stazovatelky. Zalovana teda postupovala v sulade s vtedy platnou



a ufinnou pravnou upravou, a nemozno preto suhlasit’ so stazovatelkou, Ze by porusila zasadu
zakonnosti.

26. S argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa odpustenia podmienky podania opravného
prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela sa najvyssi std v napadnutom uzneseni
v spojeni so zavermi rozsudku krajského sudu vysporiadali dostatocne. S prihliadnutim na ustaleny
skutkovy stav vSeobecné sudy dospeli k jednozna¢nému zéveru o tom, Ze v stazovatel’kinej veci
objektivne nenastala takd mimoriadna skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné odpustit’
zmeskanie lehoty pre podanie odvolania proti rozhodnutiu zalovanej z roku 1997. Stazovatelka
sa vedome vzdala prava na preskimania predmetného rozhodnutia, o znemoznuje ucinit’ zaver
o existencii dovodu dosahujuceho zvlastneho zretela.

27. Krajsky sud vo svojom rozsudku obsiahlo zodpovedal otazky, ktoré sa v stazovatel’kinej veci
vzt'ahovali na preml¢anie prava v zmysle § 22 ods. 1 a2 zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého
subjektivna premlcacia doba je 3 roky odo dia, kedy sa poskodeny dozvedel o skode,
a ak je podmienkou uplatnenia prava na nihradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlcacia
doba od dorucenia zruSujiceho rozhodnutia. Objektivna preml€acia doba je v tomto pripade 10
rokov plynuca od dorucenia rozhodnutia, ktoré bolo pricinou vzniku Skody. Krajsky sud ustalil,
ze v stazovatel’kinej veci doslo k uplynutiu objektivnej premléacej doby, ked’ze zaloba bola podana
na sude 15. maja 2014 a st'azovatel’ke bolo rozhodnutie, z ktorého odvodzuje narok, bolo dorucené
najneskor 21. marca 1997, teda v den, ked podala ziadost’ o preskimanie rozhodnutia Zalovanej
z roku 1997. Z toho je zrejmé, Ze k uplynutiu objektivnej premlcacej doby doslo o viac ako 7 rokov.

28. Vo vztahu k namietke, Ze §tat (zalovana) nemdze vzniest’ namietku preml¢ania, pretoze by islo
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sud vysvetlil, Ze uvedené nie je, aj s ohladom
na judikaturu najvysSieho sudu, vylicené, ale je tlohou konajliceho sudu, aby tuto otdzku posudil
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, ktoré musia byt’ podloZené konkrétnymi skutkovymi
zisteniami. Stazovatelka mala mozZnost' Skodovy skutkovy stav zvratit' tym, Ze od 1. jula 1999
mohla podat’ Ziadost’ o prepocitanie dochodku pri siibehu, ¢o znamend, Ze od tohto datumu mala
moznost’ ziskat’ vedomost’ o vzniku Skody. Vzhl'adom na to, ze tak neucinila, pravo na priznanie
rozdielu dochodku za dobu od 1. jala 1999 do 24. augusta 2008 jej nekonanim zaniklo.

29. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze najvyss$i sud sa v napadnutom uzneseni
zameral na vyhodnotenie zdkladnych predpokladov pre uplatnenie naroku Skody sposobenou
nezékonnym rozhodnutim a dospel k zaveru, Ze tieto neboli splnené. Stazovatel'ka nedisponovala
samotnym nezdkonnym rozhodnutim z dovodu spdtvzatia opravného prostriedku a rovnako
tak neslo o pripad hodny osobitného zretel'a s poukazom na ustaleny skutkovy stav.

30. Je pravdou, Ze najvysSi sud sa v napadnutom uzneseni explicitne nevyjadril k nastolenym
pravnym otdzkam, vyslovne sa vSak stotoznil so zdvermi krajského sudu. Ten sa uZ v odvolacom
konani obsiahlo a nélezite vysporiadal s namietkami staZovatel’ky, ktoré boli z velkej Casti zhodné
s jej dovolacou a napokon aj tstavnopravnou argumentaciou. Mozno suhlasit’ s itvahou najvyssieho
sudu, Ze ak v stazovatel’kinej veci nie je mozné priznat narok na ndhradu Skody pre nesplnenie
zakladnych podmienok, ktoré zakon ¢. 58/1969 Zb. stanovil, je bez pravneho vyznamu
preskimavat’ d’alSie namietky st'azovatel’ky, pripadne opakovat’ spravne odpovede krajského stidu

na polozené pravne otdzky.



31. Aj napriek tomu, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu by si zaiste zasluhovalo obsiahlejSie
odovodnenie, najmid vo vztahu k odmietnutiu dovolaniu pre nepripustnost, uvedené nebolo
v preroktvanej veci sposobilé vyvolat’ kasanu intervenciu ustavného stidu. V konkrétnom pripade,
uprednostnujuc uz uvedeny princip racionality v konani o Gstavnych staznostiach, nepovazuje
za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, ked’ze odstranenie tohto
procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit' situdciu stazovatel’ky z hladiska
jej materidlnych prav.

32. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
anedoslo nim k takému extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo
nadobudnt’ ustavnopravnu intenzitu.

33. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nie je pricinnd stvislost, ktora by signalizovala
poruSenie oznacenych prdv a moznost vyslovenia jeho poruSenia po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Z uvedenych dovodov Gstavna staznost’” odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Dosledkom uvedeného je,
ze Gstavny sud dospel aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 39 ods. 1 ustavy k rovnakému
zéaveru, a teda ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZzovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



